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DIFESA - Avv. Orefice – ...(Vladimir Filù e Teodessa Ling), chiaramente c’è solo la prova della spedizione, nulla sulla ricezione; poi ho una serie di ricevute di ritorno, in realtà sono tutti testi delle udienze precedenti, la più importante da evidenziare è quella di Giacomo Celentano, perché è stata ridisposta la citazione da parte del Tribunale; io l’avevo citato in due indirizzi, perché agli atti risultavano due indirizzi: a Civitavecchia, in Via Leopardi, e la raccomandata è tornata indietro perché è sconosciuto, mentre l’ha ricevuta a Vico Equense, quindi il secondo indirizzo, questo può tornare utile alla cancelleria che può notificare direttamente solo a Vico Equense. Poi vi è la ricevuta di ritorno di Fabrizio Evangelista, Simone Bevacqua, Valerio Bevacqua, Giancarlo Marletta, Mirko Relandelli e il dottor Di Somma, per oggi; è invece tornata indietro la raccomandata a Gianluigi Papa, perché sconosciuta, all’indirizzo che avevo dagli atti, che è Circonvallazione Gianicolense, 23, Roma. Pio ho i fax giustificativi, anche questi in ritardo, per il teste di ieri, Iacoangeli, è datato 14 aprile, però la data del fax sopra è stata impigliata dalla macchina e risulta 16 aprile 2007, ore 07:57; dove il teste, io lo dico, con le valutazioni del Tribunale, espressamente scrive e sottolinea la sua assoluta disponibilità a presentarsi in Tribunale, laddove dovesse risultare necessaria la sua presenza a comparire e si scusava per un improvviso impegno lavorativo; valuterà il Tribunale se questo fax giustifica l’assenza di ieri, per i provvedimenti assunti ieri, e se poi li dovrà confermare. E’ una giustificazione a firma del capo del dipartimento dell’amministrazione penitenziaria, dottor Ettore Ferrara, che giustifica l’assenza, oggi, del dottor Di Somma, che per impegni lavorativi inderogabili non può lasciare Roma.

ORDINANZA

IL TRIBUNALE conferma l’ordinanza di accompagnamento relativa al teste Iacoangeli, non ritenendo l’impedimento per generiche cause lavorative, sufficientemente dimostrate.

DEPOSIZIONE DEL TESTE – MARTINELLI ROBERTO

IL TESTE, AMMONITO AI SENSI DELL’ARTICOLO 497 CODICE DI PROCEDURA PENALE, LEGGE LA FORMULA DI RITO.

GENERALITA’: Martinelli Roberto, nato a Genova, il 29/05/’68; segretario generale aggiunto del Sindacato Autonomo di Polizia Penitenziaria Sappe.

DIFESA – AVV. OREFICE

DOMANDA – Nel luglio 2001, durante il G8, lei ha avuto degli incarichi?

RISPOSTA – Sì, io lavoravo presso la struttura di missione della Presidenza del Consiglio e nello specifico ero a Palazzo Ducale, mi occupavo degli accrediti ai delegati che presenziavano al G8.

DOMANDA – Lei, nella stessa epoca, nel 2001, ricopriva già… oggi abbiamo sentito il segretario...

RISPOSTA – ...il Generale aggiunto. Allora ero segretario regionale per la Liguria, sempre del Sappe.

DOMANDA – Aveva già un incarico sindacale, nel 2001?

RISPOSTA – Assolutamente, sì.

DOMANDA – Quale rappresentante sindacale, ebbe a manifestare ai responsabili del dipartimento dell’amministrazione penitenziaria degli errori di organizzazione riguardo il G8 sulle disfunzioni in genere, sullo sfruttamento del personale, su cose...

RISPOSTA – Certo, noi come Sappe, se posso fare una piccola premessa, siamo intervenuti nell’immediatezza in cui venne data notizia della possibile costituzione di una cittadella del Genova Social Forum, proprio antistante il piazzale del carcere di Marassi, questo era, credo, verso giugno del 2001. Rappresentammo all’amministrazione centrale i problemi che questo avrebbe determinato e poi questa cittadella, so che in sede, mi sembra, di Comitato Nazionale per l’ordine alla sicurezza venne deciso di farlo altrove, rappresentammo tutta una serie di problemi che si erano legati col G8 ancora prima che iniziasse. Ricordo che all’inizio del luglio del 2001, i primi giorni del luglio 2001, vennero mandate delle unità di Polizia Penitenziaria al Carcere di Marassi per essere impiegate durante il G8, tra l’altro si trattava di agenti che avevano appena terminato un corso di formazione, e vennero alloggiati in una situazione semplicemente scandalosa. Perché erano in 12, in una stanza della Caserma del carcere, con un bagno senza porta, ai quali vi era l’obbligo di mangiare presso la mensa dell’istituto che però era chiusa, in quanto la ditta che aveva l’appalto della mensa, aveva terminato il suo mandato il 30 giugno e non si era provveduto a sostituire questa ditta per poter mangiare i colleghi.
DOMANDA – Ma questo succedeva prima dell’inizio del G8?

RISPOSTA – Questo nella fase immediatamente iniziale.

DOMANDA – Quindi già in partenza l’organizzazione ha manifestato delle grosse lacune?

RISPOSTA – Certo. Avevamo (inc.) avuto tutta questa serie di problemi al dipartimento e nello specifico a chi aveva il coordinamento, che era il Consigliere Sabella.

DOMANDA – In particolare durante i tre giorni del G8, quindi parliamo dal 20 al 22 luglio, ha avuto modo di incontrare dei responsabili, non so: il Ministro, il Consigliere Sabella o chi altro, poi ci dirà lei, a cui manifestare problemi concreti che si erano posti in quei tre giorni?

RISPOSTA – Sì, l’occasione è stata più evidente, quella della visita del Ministro, nella notte di sabato, che era il 21 credo… al carcere di Marassi venne il Ministro di notte e rappresentavano questi problemi, tant’è vero che poi il Ministro fu accompagnato da alcuni dei nostri Agenti, alloggiati in questa situazione davvero deprecabile, a vedere dove dormivano e in che situazione si trovavano.

DOMANDA – Quel problema dei 12 Agenti che dormivano in una stanza sola, con un bagno solo, senza porta, era rimasto un problema attuale anche durante i tre giorni del Vertice?

RISPOSTA – Certo, certo, anche perché era stato presentato nuovamente al Consigliere Sabella e tutto questo era anche collegato a una lamentela fortissima che c’era stata per un episodio clamoroso, cioè l’assalto che venne fatto al carcere di Marassi. Noi avevamo denunciato pre-G8 la necessità di creare una struttura di sicurezza, perché il carcere, come tutte le sedi penitenziarie e le sedi rappresentanti istituzioni dello Stato, una struttura sensibile; e, nonostante noi avessimo avuto premura di segnalare la necessità di creare un sistema di sicurezza per la struttura, il carcere venne non solo assaltato ma addirittura fu lanciata una bottiglia molotov che distrusse un ufficio della ragioneria del carcere che era nella strada antistante proprio la struttura penitenziaria. A noi sembrava davvero assurdo avere del personale che era in altre sedi, ad esempio c’era del personale alla scuola di Cairo Montenotte o del personale che stava a Pontedecimo in attesa di disposizioni, nel frattempo, mentre quel personale era dislocato lì, il carcere veniva assaltato perché non c’era sicurezza all’esterno, sembrava veramente un paradosso.

DOMANDA – Ma il personale che era dislocato, ha detto, a Ponte Decimo e a Cairo, se non ho...

RISPOSTA – Credo di sì, a Cairo Montenotte, se non ricordo male.

DOMANDA - ...a Cairo Montenotte, aveva funzioni specifiche da svolgere in quelle sedi o era personale messo lì di eventuale supporto che doveva essere chiamato?

RISPOSTA – No, credo che fosse personale di eventuale supporto.

DOMANDA – Non aveva funzioni da svolgere in quelle sedi indicate?

RISPOSTA – No, no, no, era soltanto...

DOMANDA – Quel personale non fu chiamato neanche per proteggere Marassi?

RISPOSTA – No, no, infatti il paradosso fu proprio questo.

DOMANDA – Quel personale… chi è che poteva disporre, dare ordini di servizio e modificargli le funzioni?

RISPOSTA – Il coordinatore dell’attività della Polizia Penitenziale al Consigliere Sabella.

DOMANDA – Era personale a disposizione, tra virgolette, perché è sempre un’espressione brutta parlando di persone, comunque che dipendevano dal Consigliere Sabella. Quindi era personale allocato nelle immediate vicinanze di Genova che doveva intervenire laddove fosse risultata la necessità?

RISPOSTA – Certo, certo.

DOMANDA – E non fu chiamato?

RISPOSTA – Assolutamente no.

DOMANDA – Questo, come Sindacato, l’avete...

RISPOSTA – Lo denunciammo perché, oltre al fatto compiuto, c’era, a nostro giudizio, l’aggravante di averlo denunciato prima. Tra l’altro ricordo che quel giorno non fu soltanto assaltato il carcere di Marassi, vennero assaltate 7 strutture dello Stato, tra Caserme di Polizia, Carabinieri e Guardie di Finanza. Il carcere era l’ennesima struttura assaltata che, a nostro giudizio, se fosse stata adottata una misura cautelativa con quel personale, probabilmente non sarebbe accaduto il lancio della molotov all’interno della struttura.

DOMANDA – Venendo un po’ più dettagliatamente a quello che poi è il problema concreto di questo Processo, che è la Caserma do Bolzaneto: lei è a conoscenza di chi ha organizzato il sito di Bolzaneto, chi era il responsabile del sito, come si doveva svolgere, se si doveva svolgere la custodia dei detenuti? Sull’attività concreta che il personale di Polizia Penitenziaria doveva andare a svolgere su Bolzaneto?

RISPOSTA – Quello che so è un’informativa, che tra l’altro ha mandato l’amministrazione penitenziaria, mandò a tutti i sindacati di categoria, quindi non solamente al Sappe, ma a tutti i sindacati rappresentativi, dove si notiziava sul fatto che, in occasione del Vertice G8, venivano individuati i siti di San Giuliano e Bolzaneto come strutture detentive; dove c’era personale di Polizia Penitenziaria che partecipava a queste attività il coordinamento era del Consiglio di Sabella, che era il responsabile dell’ufficio ispettivo del dipartimento dell’amministrazione penitenziaria a cui veniva affidato questo incarico.

DOMANDA – Lei sa se a Bolzaneto era stato nominato anche un direttore della struttura provvisoria o...

RISPOSTA – No, credo di no, che non ci fosse il direttore, ma era nelle competenze di chi aveva il coordinamento dell’attività e chi rappresentava il dipartimento come massima espressione, quindi il Consiglio di Sabella.

DOMANDA – Rimanendo sempre nell’ambito di Bolzaneto, che possiamo paragonare a quella che è la vita di un carcere: attività da svolgere, da parte del personale di Polizia Penitenziaria, paragonabile a quella che svolge quotidianamente dentro un istituto di pena; per l’approvvigionamento del vitto per i detenuti nel quotidiano, chi ci pensa, chi è che provvede?

RISPOSTA – Beh, ovviamente questa è una procedura che ha diversi livelli di responsabilità, sicuramente quella del direttore dell’istituto che individua le tabelle virtuali, individua quelle che sono le pietanze che poi vengono consumate e poi...

DOMANDA – E’ chiaro, poi non va a fare la spesa il direttore, non la distribuisce, però l’organizzazione, la partenza del...

RISPOSTA – Certo; la responsabilità amministrativa è sempre del direttore dell’istituto penitenziario.

DOMANDA – Per quanto riguarda invece la vigilanza che pone in essere la Polizia Penitenziaria, forse nel carcere il problema non si pone... perché nel carcere le celle hanno tutte il loro bagno?

RISPOSTA – Quasi tutte, sì.

DOMANDA – Se non dovesse esserci un bagno o, come nel caso di Bolzaneto, il bagno è sicuramente fuori dalle celle, la vigilanza della Polizia Penitenziaria o anche le altre Forze dell’Ordine devono avere sui detenuti è continua o in bagno possono lasciare da solo l’arrestato...

RISPOSTA – Assolutamente no.

DOMANDA - ... Nella prima fase detenuta, secondo...

RISPOSTA – Il personale di Polizia Penitenziaria deve avere sempre il controllo visivo dei detenuti qualora questo controllo si espleta in una struttura esterna; faccio l’esempio pratico dei piantonamenti: quando un detenuto è ricoverato in Ospedale e deve fruire del bagno, vanno in bagno ma c’è anche l’Agente che controlla. Un altro esempio, che può sembrare un paradosso, ma è la realtà: quando un detenuto viene operato c’è sempre un Agente di Polizia Penitenziaria che presenzia all’operazione, quando un detenuto è in rianimazione...

DOMANDA – In sala operatoria, nonostante l’anestesia totale?

RISPOSTA – Certo.

DOMANDA - Immaginiamo un intervento, anestesia totale...

RISPOSTA – Certo. Ma anche quando un detenuto è ricoverato in rianimazione i Poliziotti, i miei colleghi, sono presenti visivamente e controllano il detenuto.

DOMANDA – Lei, quale rappresentante sindacale, ha mai affrontato la questione di come si inserisce e quali rapporti devono esserci tra il personale di Polizia Penitenziaria e gli Ufficiali del disciolto corpo degli Agenti di custodia?

RISPOSTA – In che senso, scusi?

DOMANDA – Nel senso se lei ha mai voluto affrontare, anche per questioni sindacali, se vi è un rapporto di subordinazione gerarchica, se vi è solo una dipendenza funzionale, quali sono i limiti riservati dalla legge agli Ufficiali disciolto corpo, laddove inizia e soprattutto cessa il rapporto tra i due corpi... se innanzitutto sono due corpi distinti, potremmo partire...

RISPOSTA – Dovremmo dire che il corpo di Polizia Penitenziaria nasce con la legge del 15 dicembre del 1990, la 395, e nasce proprio dalla soppressione del ruolo delle vigilatrici penitenziarie e dal disciolto corpo degli agenti di custodia. Nasce questo corpo di polizia Penitenziaria, che rappresenta quindi uomini e donne, all’interno della legge di riforma, l’Articolo 25, se non sbaglio, prevedeva per gli Ufficiali la possibilità o di transitare in altri corpi di Polizia o di andare in pensione, ottenendo 7 anni di gratifica diciamo, oppure di rimanere nel corpo ma in un ruolo (inc.).

PUBBLICO MINISTERO – Dott. Miniati - Sta deponendo su una legge, Presidente.

DIFESA - Avv. Orefice – Partendo dalla legge è evidente...

PUBBLICO MINISTERO – Dott. Miniati - (Fuori Microfono) da soli.

DIFESA - Avv. Orefice – ... Per poi arrivare al risultato...

PRESIDENTE – Sta illustrando un articolo di legge, mi pare che...

DIFESA - Avv. Orefice – Per poi arrivare a come si applica quotidianamente.

PUBBLICO MINISTERO – Dott. Miniati - Io sapevo che i testimoni depongono sui fatti, gli Articoli di Legge ce li leggiamo.

DIFESA - Avv. Orefice – Sì, è anche depositato, mi ha dato tante copie negli atti per capire poi, alla fine, se sono corpi diversi, la domanda secca, iniziale, era: sono due corpi diversi...

PUBBLICO MINISTERO – Dott. Miniati - Capire se sono corpi diversi, chiedo scusa, non si può fare con una testimonianza.

DIFESA - Avv. Orefice – Nella vita quotidiana, di tutti i giorni... è il processo nostro, noi sosteniamo (inc.), la Procura...

PUBBLICO MINISTERO – Dott. Miniati - (fuori microfono) sarebbe costretto a fare una valutazione del tipo giuridico, che non può fare; forse sarebbe bene formulare diversamente la domanda.

DOMANDA – Va bene: se ci descrive i problemi concreti, quotidiani nel rapporto tra gli Ufficiali disciolto corpo... diamo per scontato quello che noi sosteniamo da illo tempore, che per un periodo ha condiviso anche la Procura, come ragionamento...

PUBBLICO MINISTERO – Dott. Miniati - Però adesso questa polemica è veramente fuori luogo, Avvocato, io ho solo detto: “Lei può sostenere leggi...”

DIFESA - Avv. Orefice – Ma lei (fuori microfono) su una ricostruzione (inc.).

PUBBLICO MINISTERO – Dott. Miniati - Avvocato, lei può sostenere legittimamente tutte le tesi che ritiene, non credo che lei possa portare un teste a spiegare al Tribunale una legge, tutto qua il punto. 

DIFESA - Avv. Orefice – Non spiega la legge, era la premessa per spiegare il rapporti di tutti i giorni, ci ricordava semplicemente l’Articolo 25...

PUBBLICO MINISTERO – Dott. Miniati - (Fuori microfono).
DIFESA - Avv. Orefice – Non gli ho chiesto com’è la legge, gli ho chiesto se sono due corpi separati, la domanda secca...

PRESIDENTE – Cerchiamo di formulare la domanda nei limiti.

DOMANDA – La domanda secca mia è: se il disciolto corpo degli Agenti di custodia e il Corpo della Polizia Penitenziaria sono due corpi separati.
RISPOSTA – Sono due corpi militari separati.
PUBBLICO MINISTERO – Dott. Miniati - Va beh, ma questa è la stessa risposta…
RISPOSTA – Poi, che la fonte è l’articolo 25 di quella legge, siamo d’accordo. 
PRESIDENTE – Limitiamoci alle problematiche che insorgono, a prescindere da (fuori microfono).
DOMANDA - Essendo due corpi separati, come affermato dalla legge del ’90, la 385 e l’Articolo 25, ci sono problemi quotidiani nel rapporto Ufficiali del disciolto corpo, appartenenti alla Polizia Penitenziaria, problemi connessi a una presenza e assenza di funzione gerarchica o di semplice dipendenza funzionale?
RISPOSTA – Il personale di Polizia Penitenziaria non ha dipendenza gerarchica dagli Ufficiali del disciolto corpo degli Agenti di Custodia, né una dipendenza funzionale qualora all’Ufficiale, con un ordine di servizio specifico che determina quelli che sono i suoi compiti, le funzioni, eccetera… viene affidato un determinato incarico, ma in quel caso c’è solo una dipendenza funzionale, ma non gerarchica.
DOMANDA – Se un appartenente alla Polizia Penitenziaria viene affidato, assegnato con un ordine di servizio a un Ufficiale, per una determinata… quindi anche è indicata la mansione che deve svolgere alle dipendenze dei funzionari l’Ufficiale?
RISPOSTA – Certo.

DOMANDA – Se poi durante il servizio sorge la necessità che l’appartenente alle lezioni iniziali debba svolgere attività diversa e non ricompresa nell’ordine di servizio, in quel caso, l’appartenente alla Polizia Penitenziaria, è sempre alle dipendenze funzionali dell’Ufficiale del disciolto corpo o ha una sua autonomia di operare e diventa subordinato di chi comanda l’altro servizio?
PUBBLICO MINISTERO – Dott. Miniati - Siamo sempre qua, Presidente, ma cos’è un consulente giuridico dell’Avvocato? Non ho capito.
PRESIDENTE – Sì, in effetti il Pubblico Ministero ha ragione.
DIFESA - Avv. Orefice - Non è una valutazione, è il fatto che avviene quotidianamente, questa stessa e identica domanda è stata anche sottoposta già al Generale Ricci, al Consigliere Sabella, non vi fu opposizione, i testi risposero, hanno detto la loro, se mi si consente l’oggetto, secondo me, principale del Processo, su cui va fatta chiarezza, se i due miei assistiti, i due Colonnelli, sono o non sono superiori gerarchici, abbiamo un sindacalista, quindi se vogliamo può essere anche un consulente non giuridico, perché per il Tribunale non si può certo dare un consulente giuridico, però un consulente sulla problematica quotidiana, come vengono regolati quotidianamente, perché gli Ufficiali stanno lì, non solo al G8, tutti i giorni, e i rapporti tra Ufficiali e Polizia Penitenziaria creano delle problematiche, un rappresentante sindacale le problematiche sui rapporti quotidiani tra Polizia Penitenziaria e Ufficiali di un certo corpo penso che li possa illustrare. Se non lo deve spiegare in termini giuridici lo deve spiegare in termini di fatto…
INTERVENTI - (Fuori microfono).
PRESIDENTE – Prego Avvocato, potrebbe formulare la domanda in questo modo: se nella sua attività di sindacalista abbia potuto rilevare disfunzioni di funzionamento tra queste… però non che cosa debba avvenire sotto il profilo giuridico in caso…
DOMANDA - No, quello che avviene quotidianamente secondo… io questo ho detto, essendo un rappresentante… possiamo fare un’altra domanda, il Sappe è uno dei sindacati più grossi a livello di numero di iscritti?
RISPOSTA – Sì, è il primo sindacato della Polizia Penitenziaria.
DOMANDA – Come sindacati, avete mai affrontato il problema dei rapporti tra gli appartenenti al corpo della Polizia Penitenziaria gli ufficiali disciolto corpo degli Agenti di Custodia?
RISPOSTA - Certo, più volte.
DOMANDA – Se ci spiega come è stato risolto, anche in ottica del sindacato, i limiti e quello che è il quotidiano dei limiti dei rapporti tra gli appartenenti a questi due corpi militari diversi.
RISPOSTA – C’è una dipendenza funzionale del personale di Polizia Penitenziaria, nei confronti degli Ufficiali del disciolto corpo e degli Agenti di Custodia qualora c’è un ordine di servizio che indica espressamente quelli che sono i compiti e l’attività del servizio a cui è preposto l’Ufficiale; dopo quella non c’è una dipendenza gerarchica.
DOMANDA – Si è mai posto sempre a livello sindacale, la problematica dell’appartenente per il corpo della Polizia Penitenziaria, affidato con ordine di servizio alle dipendenze funzionali di un ufficiale, che poi si trova a svolgere un’attività diversa da quella dell’ordine di servizio, se è stato spiegato agli iscritti del sindacato, se a quel punto, sottostanno sempre agli ufficiali o se a quel punto diventano subordinati gerarchici di chi comanda l’altro servizio.
DOMANDA – Lo dice la legge?
RISPOSTA – Quindi se c’è la dipendenza funzionale, non c’è la dipendenza gerarchica, nel momento in cui si fuoriesce dai compiti, dalle attività per i quali c’è una dipendenza funzionale, non c’è né dipendenza funzionale né dipendenza gerarchica.
DOMANDA – Avete sempre come sindacato, quindi lei come segretario oggi, ritengo possa riferire, valutato se gli ufficiali del disciolto corpo degli Agenti di Custodia possano ricoprire incarichi dirigenziali, direttori o comunque responsabili, di istituto di pena, se questo è riservato solo agli appartenenti alle (inc.) della Polizia Penitenziaria.
PUBBLICO MINISTERO – Dott. Miniati - Io continuo a fare rilevare che queste non sono domande ammissibili, Presidente, addirittura sinceramente, se lo debba valutare il sindacato ci sono delle leggi, ci sono delle pronunce del Consiglio di Stato, io sinceramente non credo che si possa fare un esame di un teste in questi termini, in tutta franchezza.
PRESIDENTE – Tra l’altro poi anche, forse, non è nemmeno rilevante perché qui nessuno ha contestato che avessero funzioni di direttori.
PUBBLICO MINISTERO – Dott.ssa Petruzziello – Tra l’altro è un solo sindacato, bisognerebbe chiamare anche gli altri appartenenti agli altri sindacati, un solo sindacato che si è scelto il difensore.
DIFESA - Avv. Orefice – (Fuori microfono) altra settimana, altro sindacato e ha detto sostanzialmente…
PUBBLICO MINISTERO – Dott.ssa Petruzziello – Sì, però ha deposto su cose che riguardavano Bolzaneto, qui proprio di Bolzaneto non stiamo parlando, stiamo parlando degli accrediti, del Palazzo Ducale, siamo partiti così.
DIFESA - Avv. Orefice – Quella era solo la funzione che svolgeva in (fuori microfono).
PUBBLICO MINISTERO – Dott.ssa Petruzziello – Sì, però il teste a Bolzaneto non ci è neanche stato.
DIFESA - Avv. Orefice – Non ho detto quello che ha visto a Bolzaneto, il teste.
PUBBLICO MINISTERO – Dott.ssa Petruzziello – Peccato che stiamo facendo il Processo sui fatti accaduti alla Caserma di Bolzaneto.

DIFESA - Avv. Orefice – Sì, ma i fatti sono causati da una disorganizzazione a monte che è stata evidenziata da chi aveva la (fuori microfono) e il teste doveva confermare questa di opinione, non doveva venire a fare altre valutazioni, doveva venire a raccontare, come è risultata dagli atti chiaramente, la disorganizzazione in partenza. 
PRESIDENTE – Ci sono altre domande da parte dei Difensori, il Pubblico Ministero ha domande?
PUBBLICO MINISTERO – Nessuna, Presidente.
PRESIDENTE – Le Parti Civili? Si accomodi pure, grazie. Del dottor Mancuso non si hanno notizie, probabilmente non avrà ricevuto… Lei Avvocato ha una prova della citazione?
DIFESA - Avv. Orefice – La prova della citazione l’ho già depositata alla precedente udienza quando abbiamo depositato tutte le raccomandate, però a questo punto, per quanto riguarda il dottor Mancuso, a me la sua testimonianza interessava per un documento… Se vi è il consenso ad acquisirlo, io potrei anche rinunciare… io personalmente, però (inc.) anche gli altri colleghi, quindi chiaramente è un discorso limitativo. Io faccio riferimento a una lettera del dottor Mancuso, inviata dal Prefetto di Genova al Questore di Genova, in data 19 giugno, appena praticamente (inc.) viene incaricato del servizio che doveva fare, manifesta alcune perplessità al Prefetto e al Questore di Genova. Uno degli oggetti principali della deposizione di Mancuso, a mio avviso, era questo documento… Se c’è il consenso delle altre parti all’acquisizione del documento potrei anche rinunciare al dottor Mancuso, altrimenti devo insistere e farò…
INTERVENTO - (Fuori microfono).
PRESIDENTE – Sull’acquisizione del documento il Pubblico Ministero, le Parti Civili?
PUBBLICO MINISTERO – Se lo posso vedere.

DIFESA - Avv. Orefice – Il documento presenta il vostro fascicolo, faldone 24, pagine 280-81… non è un documento di parte.
PUBBLICO MINISTERO – Sì, sì, per il Pubblico Ministero non c’è nessuna opposizione.
PARTE CIVILE – Anche per le Parti Civili.
DIFESA - Avv. Bigliazzi - La Difesa Doria non intende rinunciare al teste. 
PRESIDENTE – Allora dobbiamo fissare un’altra udienza per sentire Di Somma che era giustificato e per ricitare Mancuso, perché non abbiamo la prova che sia stato citato bene. 
DIFESA - Avv. Orefice – Presidente, visto che Mancuso e Di Somma dovrebbero deporre sugli stessi capitoli, il Dottor Di Somma oggi si giustificava che non poteva, il collega… abbiamo in comune Mancuso, penso che possiamo sentire solo Mancuso e rinunciare oggi a Di Somma, tanto quello che deve dire uno, lo può dire l’altro, io pure gli avevo messi tutti e due pensando che potesse essere complesso averli in Aula, accontentandomi poi di uno dei due.
PRESIDENTE – Mi pare che Di Somma sia solo teste suo, se non ricordo male.
DIFESA - Avv. Orefice – Sì.
PRESIDENTE – Quindi non ci sono problemi di...
DIFESA - Avv. Orefice – Di rinuncia e a quel punto lasciamo valida la situazione del dottor Mancuso…
PRESIDENTE – Alla rinuncia del teste Di Somma ci sono osservazioni?
PUBBLICO MINISTERO – No, no, nessuna osservazione.
PRESIDENTE – L’Avvocato Orefice, attesa la non accettazione della rinuncia al teste Mancuso, effettuata dal Difensore dell’imputato Doria, a cui teste comune, insiste perché venga sentito il teste Mancuso, oggi non presente, rinunciando con il consenso degli altri Difensori, del Pubblico Ministero e dei patroni di Parte Civile, all’audizione del teste Di Somma Emilio.
INTERVENTO - (Fuori microfono).
ORDINANZA
IL TRIBUNALE dispone che il teste Mancuso venga ricitato a cura di Parte, Avvocato Pischedda, e per l’escussione dei testi, rinvia all’Udienza del 4 giugno, alle ore 11:00. Il dibattimento è rinviato all’udienza del 20 aprile ore 9.00.
(A questo punto la presente fonoregistrazione viene chiusa).
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